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nnenyjy, seneno n nonyro, na nouoônje ÿyprÿuua, Koje ce je/ie. Bnyca je
uonoôno MMO Mua/iony 6eJ10My Away, Ho nnoro je npuja'runje n couano
neKo 3eme, Koje ce HajBmne nenyeano ca (30.5)’ je/ie. Ho mo user o'r
ce6e uoTepa, Beh sa jeno anje“
y xpea'rcxon nonyrsenon nsnamy Bynosa Pe‘mnna (Bpoaa-I/Isenonnha)
‘ŒTaMO 110/1 cpujemyw: „Opujemyw m„ cpujeluywa f., cpujeuyołc m., cpujc
Myolca Art wildwaclisendes Zugemüse (Bôrenlauch Pjï’) opsonii genus
(allium ursinum L. P313); Cpnjenym pac're no myMn, n numhe My je y
yc'rnma Kao 6njeJ1n eye, 3a TO ra mnom y npouehe 6epy n ca 00.411 11
xuæeôon jeuy: Jom ce xBaAe ‚1a ce Aoôpo xpaue, y npomehe cpujemywcou
mpacom.“
Oôpahauo naunay na noqe'ruo a y nnrary 143 Bunanonuha, Koje he
óu'm ôumxe e'rapnun. Tano ce oapen BRAK na nenounno uapauena Xeuone
maure o Aonaheu ÖPlJby n mnsormbanaï) He 're :mare Bla/zum Aa ce
allium ursinum .in'rancicn sone kermuszê, uoJLcBn trzemclza, tq'zemucha.
pycnn 'tæpemua, uepmuua, uepmyuxa.
Jacno je Aa je y nac y uouerny u upe'reamnje.
1- CT. Hoeauosuh.
4. De quelques noms nouveaux.
Certaines notions qui n’ont pu manquer d'être exprimées à toutes
époques, n’ont aucun nom inde-européen commun. Il est évident qu'on
a toujours eu besoin d’exprimer de quelque manière qu’on avait „faim“
ou ,,soif“. Or, il n’y a pas de racine inde-européenne se rapportant à
la nfaim“ ou à la ,,soif“.
Les noms de la „soif“ varient d’une'langue à. l’autre. Le lituanien
et le lette, par exemple, ne concordent même pas. Là, où, comme dans
le nom germanique commun allemand Durst, anglais thirst, et l’irlaudais
tart, ils sont d‘origine claire, ils n’ont pris leur sens de ,,soif“ que
secondairement; le sens ancien était ,,dessèchement“ et l’on aperçoit
du premier coup le caractère artiﬁciel du terme. L’indo-iranien a un
mot tout semblable et de même racine tgrënä 7,soif“ en sanskrit, taa-ino,
dans l’Avesta et dans le persan tisÏ,-mais, comme on le voit, le sufﬁxe est
différent, et il n'y a même pas concordance exacte entre le sanskrit
et l’iranien. La plupart des autres noms de la ,,soif“ sont tout à fait
obscurs. On ne sait rien de l'origine du latin sitis ou de l’arménien
x) Kulturpﬂanzen und Haustiere von Viktor Hehu. Sechste Auflage, neu lieraus
gegeben von O. Schrader, Berlin 1894, 193.
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caraw, par exemple. On rapproche le grec ôiųl/a de l’adjectif dit/no;
"sec, desséché“ (v. F. Müller, Grieksch Woordenboek, sous ces mots),
mais, même en admettant que dit/la signiﬁe ,,dessèchement“, on retrouve
le développement sémantique observé dans le groupe de *tea-Jr, on ne va.
pas plus loin.
En slave comme en baltique, il n’y a pas de mots communs aux
divers dialectes, ni même de mot ﬁxé dans chaque langue dès le début:
psautier LXVIII, 26, in siti mea, est traduit en polonais par w chczemu
picza moiego dans le Psalterium ﬂorianense, mais par w prag'noszczy
moyey dans le Psautier de PuÎawa, plus rapproché ici de l’usage actuel.
Il y a un mot slave méridional, attesté dès le slave des premiers
traducteurs sous la forme žçžda, et qui se retrouve, par exemple, dans
s. žêđa. Mais c'est un fait caractéristique, que, en russe, :Jłcáałcôa soit
un mot savant. Ce mot slave méridional a une origine plus abstraite
encore que le mot germanique; il signiﬁait simplement ,,désir“, à l’ori
gine; la nasale intérieure qu’il présente ne peut être empruntée qu’à
une forme verbale du présent à inﬁxe (cf. lit. pasigendà à côté du
prétérit paaigedaü); ceci marque assez le caractère de substantif verbal
du mot.
Les noms de la ,,faim“ sont presque aussi divergents. Le latin
fumes n’a rien de commun avec le grec mira ou avec le got. kulu-us;
mais le caractère secondaire et artiﬁciel n’en est pas aussi visible du
premier coup.
` Sans doute, v. sl. gladü, r. zó/wôb, pol. gło'd, etc. se rattachent à
un groupe de mots signiﬁant ,,désir“, et, par suite, il y a ici un
développement de sens pareil à celui de v. sl. žçžda. Mais le mot est
slave commun, et non plus seulement propre a un groupe dialectal.
Il est d'un type archaïque, et il n’a pas le caractère d’un abstrait fait
sur un verbe. Un nom de la nfaim“ a précédé en slave celui de la
,,soif“.
Du reste, le slave et le baltique ont en commun une racine
verbale signiﬁant „avoir faim“: lit. álkstu, álkti v. sl. ulüčç, alükati
et lučç, lakati. La différence des formes du présent en lituanien et
en slave indique que la racine fournissait un présent athématique, et
en effet, le slave a un vieux participe présent moyen, v. sl. lakomü
,,affamé“, r. MÎKOMMIÏ, pol. łakomy etc., qui ne saurait appartenir à un
type de présent conservé, à date historique, et qui se rattache à un
ancien présent athématique tout comme v. sl. vidomü „vu“ en face de
viädg. Malgré son aspect archaïque, cette racine n’a pas de correspon
dant net hors du. baltique et du slave. Si l‘on rapproche, avec M. Roz
wadowski, irl. olc ,,méchant“, etc. il s’agit de mots où le sens de faim
n'apparait pas (voir en dernier lieu, H. l’edersen, Vergl. GT. d.
kelt. Spr. I, 126), mais, abstraction faite du grec ôléuopat, élargissement
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dе де- (дšara, etc.) les mots rapprochés, irl. olc, lat. ulciscor, etc.
n"ont pas un vocalisme qui rende compte de l'intonation du lit. ili
ni des formes slaves.
Or, on retrouve en arménien une racine qui offre les même člé
ments dans un autre ordre et qui, sans avoir non plus une étymologie
certaine, a aussi un aspect archatogue, khaliсnam „j'ai faim“, aor.
khalicay, avec le substantif khale „faim“. L'élément c peut provenir
d'un člargissement. Quant à khal- on ne peut y voir qu'un ancien *kl
c'est-a-dire exactement les mémes čléments fixes que dans la racine
baltique et slave. Sil s'agissait d'un de ces mots indo-européens tells
que *jenos (lat. genus) ou *bhere- (gr. pšpo) gui se conservent tells
quels, le rapprochement serait invraisemblable, mais Stant domné gu"il
sagit d'une notion que Tindo-européen čvitait de nommer par un terme
propre, une forte déviation de la forme d'une racine nest раs sur
premante, et il m'est pas exclu que le not arménien soit a rapprocher
du mot baltique et slave.
A. Meillet.
Б. Завалски рукопис Хиландарског Типика.
Маркова, ане оригиналног преписа ХиландарскогТишика, држи се
Петронијев препис манастира Завале. У рукопису једном ХVII. столећа,
у ком се налази Теодосијев животопис Св. Саве и његова похвала Си
меуну и Сави има као задњи део и Хиландарски Тишик. Тај не иде
даље од првих глава, јер је рукошис на крају, као већина наших старих
књига, оштећен изгубивши добар деолистова"). Рукописје шисан по свој
прилици у Завали, јер је Петроније био шроигуман тог манастира, али
је имао као извор сигурно неки рукопис Маркова тиша, можда управ
из Свете Горе. Јер тамо је у ХVII веку било завалских калуђера, који
су шисали или отуд доносили књиге. Тако је Максим 1622. писао у
Светој Гори један типик и 1628. један пролог за „скон čuoy uОнлстну
глRмн Закала“, а 1627. јеромонах Јоаникије један пролог “).
Упоређење текста, како смо га чинили према одржаним партијама,
показује најбоље, колико се тај препис држи верно Маркова типа.
Отступања, која врло ретко чини од њега, толико су незнатна и без
значајна, да једва у оште долазе у обзир. Она се, осим тога, а то је
најважније, не налазе ни на једном месту, где би значила стварно
разилажење. Ево примера и прегледа узетих исцрпно:
") О том рукопису: Х. Михајловић, Манастир Завала у Хeрцeгoвини и
његове старине. Босанска Вила 1888, стр. 361—2; II. Поповић у „Паставнику“
1904, стр. 33–5.
*) Ср. Босанска Вила 1888, стр. 363–4.
